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Grund - Tiefe - Ungrund.
Uberlegungen zur Begriindungsproblematik
im Anschluss an Schellings Frezheitsschrift

Christoph Asmuth

Betrachtet man den philosophischen Weg Schellings bis zur Frezheitsschrift ohne
Riicksicht auf die spitere Entwicklung, also gleichsam genetisch oder wie aus der
Perspektive eines Zeitgenossen, so diirfte man zu dem tberraschenden Ergebnis
gelangen, dass die hier von Schelling selbst als neuer Entwurf apostrophierte
Theorie eigentlich nicht zu erwarten war. Mit der Frebeitsschrifi macht Schelling
eine iiberraschende Wende offentlich, die er selbst nicht als Wende oder gar als
Kehre deutet, sondern als grundlegenden Neuansatz seines — immer schon ange-
strebten — Systems. Man mag das als Abschied vom Idealismus deuten: ,Long
Hello & Short Goodbye®, wobei noch immer zu fragen wire, welcher Idealismus
hier in Rede steht.

Schelling selbst suggeriert die Ansicht, er habe sich vom Idealismus distanziert.
Er bemingelt, der Idealismus in seiner avanciertesten Gestalt — Fichte — sei blof8
abstrakt und verfehle den realen und lebendigen Begriff (SW VII, 352). Aller-
dings gibt es auch Bemerkungen, aus denen hervorgeht, dass Schelling den Idea-
lismus lediglich fiir einseitig und daher erginzungsbediirftig hilt. Das entspriche
ganz jener Programmatik, die bereits Fichte ins Spiel brachte, als er von einem
Subjekt-Objektivismus sprach, der in Schellings Ideal-Realismus schliellich seine
Fortsetzung finden sollte.! Freilich tite man Schelling unrecht, diesen erneuten
Systemwechsel als Mangel aufzufassen, wie es Hegel tat, der einmal so oberleh-
rerhaft wie treffend witzelte, Schelling habe seine Ausbildung vor dem Publikum
gemacht. Oder Heinrich Heine, der befand: Ein vollstindiges System

findet sich in keinem von Herrn Schellings Biichern (...) Man muf vielmehr seine Bi-
cher chronologisch lesen, die allmihliche Ausbildung seines Gedankens darin verfolgen
und sich dann an seiner Grundidee festhalten. Ja, es scheint mir auch nétig, daf§ man bei
ihm nicht selten unterscheide, wo der Gedanke aufhért und die Poesie anfingt. Denn
Herr Schelling ist eines von jenen Geschdpfen, denen die Natur mehr Neigung zur Poe-
sie als poetische Potenz verliechen hat (...).2

Freilich macht es wenig Sinn, die Diskontinuitit und Sprunghaftigkeit der philo-
sophischen Entwicklung bei Schelling gegen eine Kontinuitit des Denkens aus-
zuspielen: Welchen Mafistab wollte man dafiir anlegen? Und man muss nicht
zartfithlend mit einem Autor umgehen, wenn man die Stirken eines Denkens

1 Tdealismus ist Seele der Philosophie; Realismus der Leib; nur beide zusammen machen ein
lebendiges Ganzes aus® (Schelling: Freiheitsschrift, SW VII, S. 356).
2 Heinrich Heine: Werke und Briefe in zehn Binden. (Bd. 5) Berlin/Weimar 21972, S. 295f.
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erkennen will, das zwar den Grund anstrebt, aber zielsicher verfehlt. Wire dies
ein Kriterium, so miisste man manche Theorie verbannen, von deren Bedeut-
samkeit man doch {iberzeugt ist.

Andererseits fillt es nicht schwer, den Weg Schellings als einen Weg in die Tiefe
zu begreifen. Diese Spur legt Schelling selbst, und wir wissen heute, dass die
Freibeitsschrifi auf diesem Weg nur eine Station war3 Das Problem, von dem
Schelling ausgeht, lisst sich in doppelter Weise exponieren: Einerseits geht es
ihm nach wie vor um die Entwicklung des Systemgedankens; andererseits strebt
er nach einer Vertiefung der ethisch-praktischen Dimension seiner Philosophie,
Beide Problemkomplexe entsprechen einer Dynamik der Philosophie nach Kant.
Es handelt sich um drei, hier nur summarisch anzugebende, allerdings die innere
Systemgenerierung betreffende Uberlegungen, die miteinander verzahnt sind:
die Auseinandersetzung mit Fichte bis etwa 1806, die Kritik Eschenmayers in
dessen Schrift Die Philosophie in ibrem Uebergange zur Nichtphilosophie (1803), auf
die Schelling schon in Philosophie und Religion (1804) eingegangen war, und
schlieflich die unverhohlene Kritik Hegels in der Phinomenologie des Geistes
(1807). Hier wollte und musste Schelling eine Standortbestimmung vornehmen.
Die Fresheitsschrift zeigt auf der einen Seite das ungebrochene Interesse Schellings
an der Systembildung, unter der er letztlich eine Privalenz der Einheit vor der
Differenz, die Dominanz der Kohirenz vor der Pluralitit verstand, auf der ande-
ren Seite aber die Tendenz, die ethisch-praktische Ausrichtung seiner Philosophie
zu vertiefen und zu begriinden, womit letztlich die Anerkennung eines in sich
differenten Prinzips verbunden ist. Seit den Arbeiten von Siegbert Peetz Anfang
der neunziger Jahre scheint sich dieser Befund klar in die Entwicklung Schellings
einzuordnen.® Damit gehért Schellings Fresheitsschrift in den beginnenden Dis-
kurs der Moderne, den Diskurs iiber Einheit und Vielheit des Wissens und die
Diversifizierung der Wissenschaften, zugleich verstanden als Prozess einer zu-
nehmenden Differenzierung und Pluralisierung. Mit Fichtes Wissenschafislehre
und Hegels Phinomenologie lagen bereits zwei profilierte Entwiirfe vor, auf wel-
chem Wege angesichts zunehmender Diversifizierung dennoch Einheit zu den-

Vgl. zum frithen Schelling: Wolfgang Bartuschat: Uber Spinozismus und die menschliche
Freiheit beim frithen Schelling, in: Die praktische Philosophie Schellings und die gegen-
wirtige Rechtsphilosophie, hg. von Hans-Martin Pawlowski u.a., Stuttgart-Bad Cannstatt
1989, S. 153-176. — Zur Entwicklung: Thomas Buchheim: Das Prinzip des Grundes und
Schell}ngs Weg zur Freiheitsschrift, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und
Wirklichkeit, hg. von Hans Michael Baumgartner ~ Wilhelm G. Jacobs, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1996, S. 223-239; Walter E. Ehrhardt: ,Freiheit ist unser und der Gottheit Hoch-
stes” — ein Riickweg zur ,Freiheitsschrift?, in: Ebd., S. 240-251; Dale E. Snow: The Evoluti-
on of Schelling’s Concept of Freedom, in: Schelling zwischen Fichte und Hegel, hg. von
Qhrlstoph Asmuth - Alfred Denker — Michael Vater, Amsterdam 2002, S. 317-332.
Siegbert Peetz: Die Freiheit im Wissen: eine Untersuchung zu Schellings Konzept der Ra-
tionalitit, Frankfurt a. M. 1995.
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ken sei, Einheit des Wissens und Einheit der Welt.’ Fiir beide Losungsmoglich-
keiten gilt, dass sie aus einer prinzipiellen Differenz eine dynamische Konstruk-
tion der Philosophie gewinnen wollen. Holzschnittartig vorgestellt lassen sich die
beiden Antworten so aufeinander beziehen und einander entgegenstellen:

Bei Fichte ist dies das Reflexionsmodell, das zwar unter einer Pravalenz der Ein-
heit steht, indes aber nur gedacht werden kann unter Voraussetzung prinzipieller
Zweiheit. In vielfiltigen Varianten spielt Fichte diese Idee durch, die zugleich eine
Idee endlicher Selbstbeziiglichkeit ist. Prinzipielle Dualitit stellt sich unter einem
Primat von Einheit dar — und ist {iberhaupt nur unter einem Primat von Einheit
darstellbar. In einer komplexen Dialektik von Vollzug und Darstellung, von Tun
und Sagen, entwickelt Fichte ein Modell des Wissens als Generierung von Perspek-
tiven, ein Modell, das sich letztlich selbst als Perspektive erweist. Diese philosophi-
sche Konstruktion ist dynamisch, weil die prinzipielle Zweiheit nicht aufgeldst
werden kann, die philosophische Konstruktion ist System, weil sie unter dem Pri-
mat der Einheit steht. Ahnlich liegt der Fall bei Hegel: In der Phinomenologie des
Geistes feiert er seine Entdeckung der Negativitit mit emphatischen Worten. Die
Selbstentzweiung des Begriffs, der sich von sich unterscheidet, um sich mit sich zu-
sammenzuschlieflen, jenes Gegeneinander von Verstand und Vernunft, das Ver-
sohnung nur begreifen kann im Durchgang durch den Schmerz des Negativen, je-
ne Arbeit des Begriffs, dessen Durchdringung der Wirklichkeit zugleich Selbst-
durchdringung des Begriffs ist, ist ebenfalls ein Modell, dessen Dynamik aus dem
Zusammenspiel von Unterschied und Ununterschiedenheit und im Wechselspiel
beider miteinander seine argumentative Kraft gewinnt. Die Eingangspassagen der
Freibeitsschrifi zeigen nachdriicklich, dass auch Schelling eine besondere Form der
Negativitit zu entwickeln beabsichtigt. Bereits in Philosophie und Religion zeigt sich
klar, dass ein negatives und unterscheidendes Moment bereits auf der Ebene der
Prinzipien angesetzt werden muss, wenn anders denn Schelling tiber eine blof8 de-
skriptive, argumentativ harmlose Anerkennung des Kontingenten hinausgehen
will. Tatsichlich deutet bereits der Begriff der Indifferenz in der Darstellung meines Sy-
stems von 1802 deutlich darauf hin, dass Schelling sich ganz dartiber im Klaren ist,
dass ohne Integration des Negativen bereits auf der Prinzipienebene ein System
der Philosophie nicht mdglich ist. Es ist sein Begriff der Indifferenz, der auch in

5 Vgl.: Masakatsu Fujita: Hegels ,Phinomenologie des Geistes® in Schellings ,Freiheitsschrift’,
in: Natur, Kunst und Geschichte der Freiheit. Studien zur Philosophie F.W.]. Schellings in
Japan, hg. von Juichi Matsuyama - Hans Jorg Sandkiihler, Frankfurt a. M. 2000, S. 115-
126; Lore Hithn: Fichte und Schelling oder: Uber die Grenze menschlichen Wissens. Ber-
lin Diss. 1992/93. Stuttgart 1994; Sven Jiirgensen: Freiheit in den Systemen Hegels und
Schellings, Wiirzburg 1997; Theodor I. Oiserman: Zur Frage der Differenz der Freiheitsphi-
losophie Schellings und der Freiheitslehren Kants und Fichtes, in: Schellings Weg zur Frei-
heitsschrift. Legende und Wirklichkeit, hg. von Hans Michael Baumgartner - Wilhelm G.
Jacobs, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, S. 305-312.

6 Vgl. Sarhan Douib: Die Begriffe Indifferenz, quantitative Differenz und Endlichkeit in
Schellings ‘Darstellung meines Systems der Philosophie’. Eine philosophische Rekonstruk-
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der Freiheitsschrift eine gewichtige Rolle spielt (VIL, 406). Damit kann man Schel-
lings Abschied von einer harmonistischen Identititsphilosophie relativ frith anset-
zen. Allerdings verkennt Schelling, dass er mit der Indifferenz, der Ununterschie-
denheit, bereits ein wichtiges argumentatives Element mit systembildender Dyna-
mik in Hinden hilt. Zumindest macht er keinen Gebrauch davon. Das Interesse
Schellings, das er in der Freibeitsschrifi auf den Grund und dessen negative Implika-
te richtet, zeigt, dass fur Schelling der Diskurs iiber das Verhiltnis von Unterschied
und Ununterschiedenheit noch nicht abgeschlossen ist. Fichte und Hegel konnten
seiner Auffassung nach keineswegs zeigen, wie Negativitit moglich ist, geschweige
denn, wie deren systembildende Kraft ineins: entfesselt und gebannt werden kann,
Allerdings kommt es bei Schelling weder in der Freibeitsschrifi noch auch spiter zu
einer Klirung der fundamentalen Optionen, entweder der Aufgabe des Systemge-
dankens samt der diesem innewohnenden harmonistischen Tendenzen oder der
Anerkenntnis des Negativen im Gewand konstitutiver Vielheit.

Aber auch in der zweiten Hinsicht, namentlich der Gewinnung einer ethisch-
praktischen Position, steht Schelling unter Zugzwang. Fichte hatte den Primat
des Praktischen zur einzigen Systemoption gemacht. Sein System, schrieb Fichte
bekanntlich an Reinhold - und Schelling formuliert das in der Frezbeitsschrift na-
hezu mit den gleichen Worten -, sein System sei von Anfang bis Ende eine Ana-
lyse des Begriffs der Freiheit (GA III, 4,182). Ahnlich stellt sich die Situation bei
Hegel dar, fiir den bekanntlich Freiheit nichts anderes ist als das Bei-sich-selbst-
Sein im Anderen. Freiheit ist insofern nichts anderes als Negativitit.” Der Unter-
schied zwischen beiden Ansitzen besteht darin, dass Fichte im Gegensatz zu He-
gel die Differenz zwischen dem Sollen und dem Begriff des Sollens, zwischen
Prozess und Deskription, im Prozess auftheben will und dieses Aufheben selbst
zum Gegenstand des Sollens macht. Hegel indes insistiert auf der analytischen
Kraft der begrifflichen Konstruktion und hilt insofern am Begrff der Freiheit und
dessen Systemcharakter fest. Fiir ihn, Hegel, bleibt die Position Fichtes dem Ho-
rizont des Endlichen verhaftet.®

1. Gehen wir der Sache auf den Grund: Grund und Tiefe

Es ist genau dieser Diskurs, an den Schelling am Beginn der Freibeitsschrift an-
kniipft.® Seine Grundfrage lautet: Wie ist ein System mdglich, das durch ein

tion, in: Das Problem der Endlichkeit in der Philosophie Schellings. Le probléme de la fini-
tude dans la philosophie Schelling, hg. Von Mildred Galland-Szymkowiak, Miinster 2011,
S. 107-125.

7 Vgl. Christoph Binkelmann: Theorie der praktischen Freiheit. Fichte — Hegel, Berlin 2007.

8 Vgl. Christoph Asmuth — Alfred Denker — Michael Vater (Hg.): Schelling - Zwischen Fich-
te und Hegel, Amsterdam 2000.

9 Zur Freiheitsschrift grundlegend: Otfried Hoffe (Hg.): F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit, Berlin 1995; Siegbert Peetz: Die Freiheit im Wissen: eine Untersu-
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Prinzip realer konkreter Freiheit bestimmt ist? Wie ist ein solches System mog-
lich, in dem der Grund der Negativitit zugleich Grund der Freiheit ist? Schel-
lings Losungsweg zeigt sich als Kritik an Fichte und, unter dem Etikett des Idea-
lismus, als Kritik an Hegel. Dabei kann Schelling nicht verleugnen, dass es sich
in erster Linie und zugleich um Selbstkritik seines eigenen philosophischen Wegs
handelt. Jene Unfihigkeit, reale Freiheit in einem System zu denken, ist der
Schatten seines eigenen Verstindnisses von einer idealistischen Philosophie. Das
Verstandnis fur die Philosophie Fichtes, das in der Frezheitsschrift auftritt, ist cha-
rakteristisch verzerrt. Die Anspielung auf das Ich, das eines jeden Ich sei und die
hochste Substanz, bezieht sich weniger auf Fichte als auf Schellings eigenen An-
satz, etwa in Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschli-
chen Wissen (1795).

Schelling orientiert sich in der Frebeitsschrift nach wie vor an der Darstellungs-
form des Systems, wobei System bei ihm in klarer Anspielung auf Spinoza vor-
nehmlich mit dem Pantheismus in eins gesetzt wird.!? Dieses Etikett sollte nicht
verwirren. Schelling bezieht sich damit unmittelbar auf die zeitgendssische Dis-
kussion. Insbesondere Jacobi und vermittelst seiner Lessing und Moses Mendels-
sohn, spiter Fichte und Schelling selbst diskutierten ihre eigenen Positionen vor
dem Hintergrund der Ethica Spinozas. In Rede steht jedenfalls die Vorstellung,
dass die einzelnen Elemente des Erkennens und Handelns miteinander in ein
kohirentes Geflige integriert werden kénnen miissen, vor allem dann, wenn idea-
le Methode und reale Sachhaltigkeit ununterscheidbar zusammenfallen sollen.!!
Schelling kennt zwei Formen, wie sich das Eine und die Vielheit der Dinge zu-
einander verhalten kénnen, um ein System zu bilden. Zundchst und erstens: Alles
ist im Einen, dann besteht Freiheit in der Einheit mit dem Einen. Dies ist der
Weg der Mystik. Die Freibeitsschrift erklirt sich nicht dariiber, warum dieser Weg
abgeschnitten ist. Allerdings gibt es Andeutungen. Es scheint, dass Schelling die
reale Moglichkeit individueller Freiheit in den mystischen Konzeptionen ver-

chung zu Schellings Konzept der Rationalitit, Frankfurt a. M. 1995; Bernhard Rang: Iden-
titit und Indifferenz: eine Untersuchung zu Schellings Identititsphilosophie, Frankfurt a.
M. 2000. Neuerdings.: Tom Geboers: Die Endlichkeit der menschlichen Freiheit. Uberle-
gungen zur menschlichen Endlichkeit ausgehend von Schellings ,Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit, in: Das Problem der Endlichkeit in der Philosophie Schellings. Le
probléme de la finitude dans la philosophie Schelling, hg. Von Mildred Galland-
Szymkowiak, Miinster 2011, S. 227-240.
10 Vg|.: Damir Barbari¢: Das reale Prinzip in der ,Freiheitsschrift’ und in der Weltalterphilo-
sophie. Zu Schellings Auseinandersetzung mit dem Problem des metaphysischen Dualis-
mus, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit, hg. von Hans Mi-
chael Baumgartner - Wilhelm G. Jacobs, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, S. 272-278; Sabine
Doyé: Die menschliche Freiheit und das Problem des absoluten Vernunftsystems. Zur
Entwicklung des Schellingschen Systems. Diss. 1971. Kéln 1972.
»Das einzig mogliche System der Vernunft sey Pantheismus, dieser aber unvermeidlich Fa-
talismus® (Schelling: Freiheitschrift, SW VII, S. 338).

11



196 CHRISTOPH ASMUTH

misst. Die spiter folgende Frage nach dem Bosen ldsst sich in der Mystik nicht
beantworten, ja, noch nicht einmal stellen. Die Mystik beschreite jenen Weg,

den Menschen mit seiner Freiheit, da sie im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist, in
das gottliche Wesen selbst zu retten, zu sagen, dafl der Mensch nicht aufer Gott, son-
dern in Gott sey, und daf seine Thitigkeit selbst mit zum Leben Gottes gehore.1?

Ferner und zweitens: Das Eine ist identisch mit Allem, eine Theorie, die Schelling
Spinoza zuspricht und deren Missverstindnisse Schelling an den drei Arten der
Kopula: Existenz, Identifikation, Pridikation diskutiert. Im Gegensatz zur ersten
Form, die Vielheit in der Einheit aufzuheben, geht es bei der zweiten Form um
die Restitution der Differenz. Die Dominanz der Identitit soll hier als gebrochen
erwiesen werden. Zwar gibt Schelling zu, dass erst der Idealismus den eigentli-
chen Begriff der Freiheit entwickelt habe; aber er ist unzufrieden mit der syste-
matischen Durchdringung des idealistischen Freiheitsbegriffs. Die Formel Schel-
lings lautet: Der Idealismus habe die Freiheit zum einzig Realen gemacht. Nun
komme es darauf an, dass umgekehrt allem Wirklichen Freiheit zugrundeliege
(a.2.0., 351f)). Schelling entscheidet sich keineswegs zur Riickkehr zur alten On-
tologie; es heiflt: ,Wollen ist Urseyn“ — nicht aber: Ursein ist wollen. Gott will
nicht, weil er ist, sondern er ist, weil er will. Der Gedanke des Idealismus lautet:
Freiheit sei der einzig mogliche positive Begriff des An-sich. Schelling kritisiert
ihn, weil er abstrakt ist. ,Der Idealismus gibt nimlich einerseits nur den allge-
meinsten, andererseits den blof3 formellen Begriff der Freiheit* (a.a.O., 352).
Schelling hingegen geht es um den realen und lebendigen Begriff der Freiheit,
der ein Vermogen sei des Guten und des Bosen.!3

12 Ebd., S. 339 - Offen bleibt die Frage, inwieweit Schelling sich in der Freibeitsschrift und sei-
nem Mystikbegriff an Meister Eckhart orientieren kann. So weify man, dass Hegel durch
Baader aufmerksam gemacht wurde auf den ,Mystiker Meister Eckhart. Nicht ohne Stolz
berichtet Baader von seinem Berlinaufenthalt 1823/24: ,Ich war mit Hegel in Berlin sehr
hiufig zusammen. Einstens las ich ihm nun auch aus Meister Eckhart vor, den er nur dem
Namen nach kannte. Er war so begeistert, dass er am folgenden Tag eine ganze Vorlesung
iiber Eckhart vor mir hielt und am Ende noch sagte: da haben wir es ja, was wir wollen®
(Franz von Baader: Simmtliche Werke, hg. von Franz Hoffmann, Leipzig 1851-60, Bd.
15=Hauptabth. 2, Bd. 5, S. 159). Dass sich Schelling in der Freiheitsschrift positiv auf Baader
bezieht, ist offenkundig. Auflerdem fallen zahlreiche Begriffe, die einen Bezug zu Eckhart
herstellen kénnen: Geburt, Gelassenheit, Eigenwille, Selbstheit, Lauterkeit usw. Natiirlich
tradieren auch andere Traditionslinien vor allem neuplatonischer Provenienz die genann-
ten Ausdriicke, so dass ein Bezug zu Eckhart keinesfalls zwingend ist.

13 Es liegt nahe, diese Konzeption bei Schelling in unmittelbare Nihe zu riicken zum Natur-
rechtsaufsatz Hegels, der die These vertritt: ,Es ist die Ansicht der Freiheit vollig zu verwer-
fen, nach welcher sie eine Wahl sein soll zwischen entgegengesetzten Bestimmtheiten, so
dal, wenn +A und -A vorligen, sie darin bestiinde, enfweder als +A oder als -A sich zu
bestimmen, und an dies Entweder-Oder schlechthin gebunden wire. So etwas wie diese
Moglichkeit der Wahl ist schlechthin eine empirische Freiheit, welche eins ist mit der em-
pirischen gemeinen Notwendigkeit und schlechthin nicht von ihr trennbar® (Vgl. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts,

w

l
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Was flir den frithen Schelling kaum thematisch war, erhilt in der Freibeitsschrifi
grofle Bedeutung, nimlich der Begriff des Bosen.!4 Hier kann man durchaus von
mehr als nur einer Akzentverschiebung sprechen. Bis in die ersten Jahre des 19.
Jahrhunderts hinein dominierte bei Schelling ein Begriff der Vollkommenbheit,
ein Begriff der Harmonie, der durchaus auf antike Wurzeln zuriickverweist. Zwar
gibt es einen Begriff der Materie, des Regellosen, das erst durch einen
Schopfungs- und Schaffensprozess in Ordnung und Harmonie iibergeht, aber die
Spuren des Chaos werden bedeutungslos. Entsprechend hitte man hier erwartet,
dass Schelling nun den Begriff des Guten, Schonen, Vollkommenen in das Zen-
trum der Erorterung stellt. Das ist bekanntlich nicht der Fall. Schellings Interesse
kreist nun um das Bose. Das erscheint mir keine Wiederkehr der Theodizee-
Problematik zu sein,'® denn Schelling erértert nicht nur die Frage, wie ein an sich
guter Gott das Bose zulassen kann, sondern verkniipft die Frage nach dem Bésen
mit der metaphysischen Frage nach dem Grund der Welt, der Schopfung, des Sy-
stems. Das ist die Frage nach dem Bésen als dessen Realprinzip.

Um es vorweg zu sagen: Die Antwort Schellings ist zunichst nicht besonders
originell. Prinzip des Bosen ist der individuelle Eigenwille, die Trennung und
Losreiflung vom gottlichen Willen, das Verlassen der Einheit mit dem Finen; das
Bose ist ,Verkehrtheit oder Umkehrung der Principien®, menschliche Hybris, lu-
ziferisches Prinzip des gefallenen Engels, Siindenfall (I, 7, 366). Diese und ihnli-
che Vorstellungen von Existenz und Wirken des Bosen finden sich zahlreich in
der Geschichte der Theologie und der Religion wie der Philosophie. Tatsichlich
schliefit sich Schelling mit dieser Theorie nicht nur an spitantike Vorstellungen

seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswis-
senschaften. TWA 2, S. 476f.).

Vgl.: Hans-Ulrich Baumgarten: Das Bése bei Schelling. Schellings moralphilosophische
Uberlegungen im Ausgang von Kant, in: Kant-Studien 91 (2000), S. 447-460; Renate Breu-
ninger: Das Bose in der Philosophie Schellings, in: Religion und Rationalitit, hg. von Re-
nate Breuninger — Peter Welsen, Wiirzburg 2000, S. 69-83; Thomas Buchheim: Schelling
und die metaphysische Zelebration des Bdsen, in: Philosophisches Jahrb. 107 (2000), S. 47-
61; Friedrich Hermanni: Das Bose und die Theodizee. Eine philosophisch-theologische
Grundlegung. Giitersloh 2002; Christian Iber: Die Theodizeeproblematik in Schellings
Freiheitsschrift, in: Freiburger Zschr. f. Philos. u. Theologie 48 (2001), S. 146-164; Bernd Ir-
lenborn: ,Das Bose ist das Gute‘. Die Depotenzierung des Bosen in Schellings ,Freiheits-
schrift’ vor dem Hintergrund der abendlindischen Privationslehre, in: Archiv f. Begriffsge-
schichte 42 (2000), S. 155-179; Wilhelm G. Jacobs: Vom Ursprung des Bosen zum Wesen
der menschlichen Freiheit oder Transzendentalphilosophie und Metaphysik, in: Schellings
Weg zur Freiheitsschrift. Legende und Wirklichkeit, hg. von Hans Michael Baumgartner —
Wilhelm G. Jacobs, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, S. 11-27; Teresa Pedro: Le probléme du
mal de les ,Recherches sur I’essence de la liberté humaine® de 1809, in: Das Problem der
Endlichkeit in der Philosophie Schellings. Le probléme de la finitude dans la philosophie
Schelling, hg. Von Mildred Galland-Szymkowiak, Miinster 2011, S. 241-253.

15 Vgl.: Christian Iber: Die Theodizeeproblematik in Schellings Freiheitsschrift, in: Freiburger

Zschr. f. Philos. u. Theologie 48 (2001), S. 146-164.
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an, sondern tradiert gleichzeitig Uberlegungen aus Mystik und Theosophie. Zu
den vielfiltigen Querverweisen kommt eine antikisierende, metaphernreiche
Sprache, die poetische Ader Schellings sowie ein unterschwelliger Diskurs zur
Philosophie Platons.!é Dies hat dazu gefiihrt, dass sich die Forschung auf diese
Aspekte besonders gestiirzt hat. Man muss diese historischen Analysen nicht fiir
falsch halten, um den Akzent doch anders zu legen. Ich glaube ndmlich, dass die
Verankerung Schellings im Kontext neuplatonischer (etwa Plotin, VII, 355) oder
mystischer Traditionen (Mystik, VIL, 339) schnell den Blick verstellt fiir die Tatsa-
che, dass Schelling dennoch in der Diskussion des beginnenden 19. Jahrhunderts
anzusiedeln ist und daher ein ganz spezifisches Verhiltnis zur Moderne aus-
driickt. So mag man seine Philosophie immerhin als Kritik am Autonomieprin-
zip deuten — neu oder originell wire das im Jahr 1809 nicht. Bedeutsam scheint
mir indes, dass Schelling nicht gewillt ist, das Bose mit der Irrationalitit zu kon-
fundieren und damit zu depotenzieren.

Es ist Schellings Bestreben, das Bése in seiner Wesentlichkeit zu zeigen. Es soll
nicht nur in einer Privation bestehen. Das Bdse sei keinesfalls mit dem nur weni-
ger Guten zu verwechseln: Dies ergibe nimlich keinen realen Begriff des Bosen,
sondern nur ein Boses fiir Menschen, die ,dem Himmel nicht, wie sich gebiihrte,
die Halle, sondern die Erde entgegensetzen“!’. Und hierin liegt der eigentlich
spannende Aspekt der Antwort Schellings. Das Bose liegt nicht im Anderen der
Vernunft, sei dies auch die Sinnlichkeit, sondern in der Rationalitit selbst, im
,Geist“. Der Grund des Bosen liegt ,,in dem hochsten Positiven®, in der Geistig-
keit des Menschen, die sich in ihrer Partikularitit den Universalwillen angeeignet
hat. Darin liegt zugleich die enorme Hellsichtigkeit Schellings und seine Aktuali-
tit, komme sie auch im Gewand tief verankerter Traditionen daher: Das Bose der
Moderne liegt in der Rationalitit, nicht in der geistlosen Natur, nicht in der Irra-
tionalitit. Damit ist das Bose gerade nicht im Extraordiniren zu suchen, sondern
in dessen rationaler Banalitit.

Die Uberlegung, ein blof} indirektes Prinzip des Bésen in Gott anzunehmen,
leitet die Frage nach dem Grund und regiert damit zugleich die Aufgabe einer
Durchdringung des Grundes. Bekanntlich greift Schelling auf ein Theorem zu-
riick, das er zuvor in der Naturphilosophie entwickelt hat: Die Unterscheidung

zwischen dem Wesen, sofern es existirt, und dem Wesen, sofern es blof§ Grund von Exi-
stenz ist.18

16 Christoph Asmuth: Interpretation — Transformation. Das Platonbild bei Fichte, Schelhrgg;
Hegel, Schleiermacher und Schopenhauer und das Legitimationsproblem der Phxlosophle-
geschichte. Habilitationsschrift. Gottingen 2006; ders.: Philosophie und Religion gnd der
Platonismus, in: F.W.J. Schelling. Philosophie und Religion. Text und Interpretation, hg.
von Alfred Denker — Holger Zaborowski, Freiburg 2008, S. 98-107.

17 Schelling: Freiheitsschrift, SW VII, S. 371. ;

18 Ebd., S. 357. Schelling verweist selbst auf die Darstellung meines Systems der Philosophie.
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Zu beachten ist hier, dass Schelling eine Differenzstruktur im gottlichen Grund
konstatiert. Der Grund von Existenz und die Existenz selbst des gottlichen We-
sens sind unterschieden, allerdings korrelational aufeinander bezogen und kei-
nesfalls als zeitliches Grund-Folge-Verhiltnis aufzufassen. Schelling sagte:

Es ist hier kein Erstes und kein Letztes, weil alles sich gegenseitig voraussetzt, keins das
andere und doch nicht ohne das andere ist. Gott hat in sich einen innern Grund seiner
Existenz, der insofern ihm als Existirendem vorangeht; aber ebenso ist Gott wieder das
Prius des Grundes, indem der Grund, auch als solcher, nicht seyn kdnnte, wenn Gott
nicht actu existirte.!?

Ferner ist zu bemerken, dass in beiden hier vorkommenden Formulierungen der
»Grund der Existenz mit einem einschrinkenden ,blof8“ oder ,,nur“ belegt wird.
»Nur“ Grund von Existenz zu sein, heifdt noch nicht zu existieren. Es ergibt sich
also im Grund eine selbstbeziigliche Struktur, in der die Noch-nicht-Existenz
und die Existenz einander wechselseitig bedingen. Es lige nahe, hier an ein Ver-
hiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit zu denken, an dynamis und energeia, al-
lerdings in einer ontologisierten Tiefenstruktur, die dem aristotelischen Denken
fremd ist: Das ,,dynamische® Prinzip nennt Schelling die ,Natur in Gott®.

Die interessante Wendung, die Schelling hier vollzieht, besteht in der Uberle-
gung, dass jener Grund der Existenz prinzipiell dunkel ist. Zwar finden sich in
der Fresheitsschrift immer wieder Bemerkungen, die diese Grundiiberlegung ab-
schwichen und kompatibel machen sollen mit einer durchgingig auf die Ver-
nunft setzenden Philosophie. Das kann indes nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass sich der Grund der Existenz dem denkenden Zugriff entzieht. Der Verlust des
Grundes besteht nicht in der Einsicht, dass kein Grund existiert, sondern dass er
a-logisch ist. Er ist das, was ,in Gott selbst nicht Er Selbst isi“20, Schelling be-
zeichnet ihn als ,Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu gebi-
ren®, also unbewussten ahnenden Willen, als das anfingliche Regellose, als Dun-
kelheit und Finsternis, als tiefe Nacht.2!

Da die existentielle Bedeutsamkeit des Bésen nicht auf ein abgetrenntes Prinzip
zuriickgefihrt werden darf, das neben Gott eigenstindig ist, muss es einen Grund
in Gott haben, der aber in Gott nicht bose ist. Die Differenz muss auf ein Prinzip
zuriickgefiihrt werden, das selbst Differenz ist, in Gott aber Einheit. Diese Uber-
legung versetzt den Grund in die Tiefe. In Gott ist ein Grund, der Grund seiner
Existenz ist, der unter dem Aspekt des Noch-nicht-Gott-Seins vollige Dunkelheit
und blofler Wille ist. Hier ist nicht Entzug, sondern Entzogenheit. Schellings Re-
de vom Grund erweist sich dabei als ambivalent, denn er spricht von der Grund-
lage wie von der Begriindung. Grund ist einerseits Grund und Boden, das Funda-

9 Ebd., S. 358.
20 Ebd., S. 359.
21 Ebd., S. 359fF, vgl. ebd., S. 375.
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ment, auf dem das gbttliche Lichtwesen sich entwickelt.?? In diesem Sinne ist de
Grund keineswegs Ursache,? eine Bemerkung, die wichtig ist, weil sie zu Uberlel:
gungen anregt, inwieweit die grundlegende Selbstbeziiglichkeit in Gott iberhaupt
als causa sui aufzufassen ist. Ebenfalls bedeutsam ist die Differenzierung von
Grund und Ursache fiir die Frage nach der Schépfung. Andererseits ist der Grund
Begriindung fiir die dynamische Prozessualitit, die aus der anfinglichen ,Natur in
Gott* die im Menschen verwirklichte Vernunft entwickelt, ein Prozess, der zy-
gleich Selbstbegriindung des Menschen in der Natur ist. Schelling entscheidet sich
dabei fiir ein Begriindungsmodell, das anstrebt, in den Grund zuriickzugehen
Der Riickgang in den Grund ergriindet den Grund und Boden des gbttlichen We:
sens. Und es erlaubt, die Substanzialitit des Bésen in den Grund zu projizieren
ohne dass das Bose zum gottlichen Wesen gehorte. Denn erst die Partikularitéit:
die sich im Einzelnen ausdriickt, lisst das substantiell Bése zum Ausdruck kom-
men. Und hier ist es nicht irrational, sondern im héchsten Sinne verniinftig, weil
durch die Vernunft gemacht. Die Rationalitit des Bosen ist insofern erkauft élurch
eine Verdunkelung des Grundes und dessen Vertiefung.

2. ,Nihil sine ratione.” Grund und Ungrund

Schliellich Giberschreitet Schelling auch die Vertiefung in den Grund. Der Ab-
stieg in die Tiefe ist dabei zugleich der ,hdchste Punkt der ganzen Untersu-
chung® (VII, 406). Hohe und Tiefe sind dabei dasselbe, der hdchste Punkt ist die
tiefste Tiefe. Schelling kniipft dabei unmittelbar an die Unterscheidung an zwi-
schen dem Wesen, sofern es Grund ist und insofern es existiert. Wihrend der an-
finglichen Grundlegung schien es so, als konstruierte Schelling einen Unter-
schied ohne Unterschied. Denn das Wesen bleibt ein einheitliches Wesen, mit
einem immanenten Unterschied, der keine Trennung zulisst. Diese Idee ver-
dankt sich einer Vorstellung von Einheit, die den Unterschied dominiert, aber
nicht eliminiert. Denkbar ist ein solcher Unterschied ohne Unterschied nur im
Zusammenhang prinzipienhafter Korrelationalitit. In der Tradition gibt es zwei
Themenbereiche, in denen solche Formen von Korrelationalitit begegnen. Zuerst
sind sicher die neuplatonisch inspirierten Trinititsspekulationen zu nennen, auf
die vor allem Augustins michtiger Erklarungsversuch in De trinitate gewirkt hatte
und dessen Ausliufer in der Moderne deutlich, wenn auch meist anonym, spiir-
bar sind.?* Damit verbunden, aber argumentativ nicht darin aufgehend, ist ein

22 Vgl. die zeitlich naheliegenden Uberlegungen Hegels zum ,bestimmten Grund“: Wissens-
chaft der Logik. Erster Band (1812/13). Gesammelte Werke, herausgegeben von der Rhei-

) n1sch-Westfdlls§hen Akademie der Wissenschaften, Hamburg 1968ff,, Bd. 11, S.302-314.
ng(l)) dazu bereits Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (TWA 20, S.

24 Vgl Malte Dominik Kriiger: Géttliche Freiheit: die Trinitétslehre in Schellings Spatphilo-
sophie, Tiibingen 2008; Peter L. Oesterreich: ,Der umgekehrte Gott". Augustinus’ Einfluf§
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gweiter Bereich zu nennen: der Bereich der Selbstbeziiglichkeit. Neben der schon
genannten Schrift Augustins sind hier noch ganz andere Traditionsstringe zu
nennen-, fiir Schelling sicherlich bedeutsam: die philosophische Entwicklung
nach Descartes und deren Aufhebung.

Schelling kann das unruhige Prinzipiengefiige aus Grund und Existenz nicht
auf sich beruhen lassen. Der unruhige Trieb des Grundes, welcher der reinen
Geistigkeit, dem Licht, vorausgesetzt ist, tragt ein Moment der Differenz in das
Absolute, welcher das Werden Gottes erklirbar macht. Diese Zuriicknahme der
Differenz, die schon in der Frage steckt, ob nicht dieses Zugleich von Grund und
Existenz im Blick auf ein Eines iiberboten oder unterboten werden miisse, kon-
terkariert Schellings Ansatz in der Fresheitsschrift.

[E]s muf vor allem Grund und vor allem Existirenden, also tiberhaupt vor aller Duali-

tit, ein Wesen seyn; wie konnen wir es anders nennen als den Urgrund oder vielmehr

Ungrund?®

Der Ungrund ist die gewaltsame Vernichtung aller Gegensitze.2® Der Ungrund ist
absolute Differenzlosigkeit. Ohne Differenz gibt es aber keine Moglichkeit der
Pridikation. Schelling nimmt zu einer Theorie Zuflucht, bei der das Eine
schlechthin unbenennbar ist. Es ist nur als das Unbenennbare benennbar. Es
handelt sich um eine Theorie, die eine negative Totalitit ausdriickt, nimlich die
vollige Abwesenheit von Gegensitzen. Es handelt sich um die schon erwihnte
Indifferenz, von der Schelling nun schreibt:

Die Indifferenz ist nicht ein Produkt der Gegensitze, noch sind sie implicite in ihr ent-
halten, sondern sie ist ein eignes von allem Gegensatz geschiedenes Wesen, an dem alle
Gegensiitze sich brechen, das nichts anderes ist als eben das Nichtseyn derselben, und
das darum auch kein Pridicat hat als eben das der Pridicatlosigkeit, ohne dafl es deflwe-
gen ein Nichts oder ein Unding wire.2”

Vom Ungrund kann nicht nur nichts Gegensitzliches ausgesagt werden, es kann
gar nichts von ihm ausgesagt werden. Die Schwachstelle einer solchen Theorie
wird von Schelling gleich mitbenannt: Es kénnte sein, dass es so etwas, das vollig
gegensatzlos ist und unbenennbar, gar nicht gibt, dass es nichts wire oder in sich
widerspriichlich, also unmaéglich, das heifit notwendig inexistent. Tatsichlich ist
diese Schwachstelle fundamental. Die Indifferenz ist per se inexistent, ja, sogar
weder existent noch inexistent. Die blofe Behauptung der realen Existenz einer

auf Schellings Rede vom Bésen, in: Das antike Denken in der Philosophie Schellings, hg.
von Rainer Adophi - Jorg Jantzen, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, S. 483-495.

25 Schelling: Freiheitsschrift, SW VII, S. 406.

26 Vgl. zum Ungrund: Hans-Joachim Friedrich: Der Ungrund der Freiheit im Denken von
Bohme, Schelling und Heidegger, Stuttgart 2009; Schiitze, Ingo: Schellings Deutung des
christlichen Dogmas der Dreieinigkeit, in: Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende und
Wirklichkeit, hg. von Hans Michael Baumgartner - Wilhelm G. Jacobs, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1996, S. 313-324.

27 Schelling: Freiheitsschrift, SW VII, S. 406.
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absoluten Indifferenz niitzt hier gar nichts. Genauso verhilt es sich mit der Be.
ziehung des Ungrundes zu Grund und Existenz, von der Schelling ebenfalls blog
behauptet:

Das Wesen des Grundes, wie das des Existirenden, kann nur das vor allem Grunde Vor-
hergehende seyn, also das schlechthin betrachtete Absolute, der Ungrund.28

Der Riickgang auf die Indifferenz erscheint in der Fresheitsschrift weder notwendig
zu sein, noch trigt er etwas zur Theorie der Freiheit bei. Es scheint sich vielmehy
um einen Reflex zu handeln, tiber die Vertiefung der Tiefe hinaus nochmals ej-
nen weiteren Schritt hinabzusteigen bis zur Wurzel der Wurzelhaftigkeit. Die
Idee der Indifferenz geistert spitestens seit 1802 durch die Theoriebildungen
Schellings. Hier iiberhdht oder, wie man jetzt sagen kdnnte, ,untertieft* sie die
bisherige Grundlegung, indem sie einen weiteren Modus von Einheit einfiihrt,
der alle Gegensitzlichkeit von sich ausschlieflt. Schelling scheint aber zu entge-
hen, dass er damit seiner eigenen Absicht zuwiderhandelt. Die Differenz wird
durch die Vertiefung entmiindigt. Sie steht jetzt nicht nur in einem fragilen Ver-
hiltnis zur Einheit, sondern sie wird - als Folge des Ungrundes — der Einheit un-
tergeordnet. Der Versuch, den Differenzcharakter von Wissen und Welt im Abso-
luten zu verankern, scheitert am Konzept von Einheit, sei diese auch Indifferenz.
Hier ist ebenfalls kein ,Entzug’, sondern absolute Entzogenheit. Ferner kann
Schelling jetzt nicht mehr erkliren, wie aus dem Ungrund iiberhaupt etwas folgt.
Dem Ungrund entspriche eine Unfolge, eine Folge, die keine Folge wire.?? Zwi-
schen Ungrund, Grund und Existenz kann keine Korrelationalitit stattfinden, da
im Ungrund keine Differenz ausgemacht werden kann. Mehr noch: Die Diffe-
renz der Indifferenz zu Grund und Existenz riickt fiir Schelling ins Unerklirbare.
Dies nicht nur deshalb, weil ohnehin von der Indifferenz nichts zu pridizieren
ist, sondern weil die Indifferenz per definitionem keine Differenz hat.

Mir scheint dieses Dilemma Schellings vor allem darum zu entstehen, weil er
sich einer Methode verpflichtet fiihlt, die Begriindung nur im Riickgang verankern
kann. Die Metapher der ,Tiefe“ signalisiert diese Art des Weges. In ihrer Konse-
quenz liegt der Perspektivwechsel weg von der Differenz des Phinomenalen und
dessen vielfiltigen Griinden hin zur Authentizitit und Urspriinglichkeit. Dies mag
auch ein Grund sein, weshalb die Spekulationen iiber das Wesen Gottes, dessen
Personlichkeit und Geschichte, nur im Riickzug von der Welt méglich sind. Dem
entspricht eine edle Melancholie, die weifl, dass der Grund Gottes der dunklen
Schwerkraft analog ist und in der Einheit Gottes mit dem géttlichen Licht eins ist.

Die Vertiefung der Tiefe zerstért schliefflich auch die Einsicht Schellings in die
existentielle Bedeutung des Bésen. So wie der Ungrund schlielich alle Differenz

28 Ebd., S. 408.

a2 Vgl. Fichtes Konzept der Freiheit als Nicht-Folge in der WL 1805. - Christoph Asmuth:
Fichtes The.orem.der Nicht-Folge: Der Anfang transzendentaler Freiheit, in: Michael Ger-
ten (Hg.): Fichte in Erlangen 1805. (Fichte-Studien; 33) Amsterdam 2009, S. 45-62.
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in der absoluten Indifferenz negativ egalisiert, so fiigt sich letztlich auch das Bose
unter die Herrschaft des Positiven:

Das Bése aber ist kein Wesen, sondern ein Unwesen, das nur im Gegensatz eine Realitit
ist, nicht an sich.30

Schelling widerspricht damit ganz offen seiner eigenen Intention, denn er kriti-
sierte alle traditionellen Formen, das Bose zu erkliren, den Kardinalfehler aller
anderen Erklirungsarten, weil sie alle

simmitlich auf der Vernichtung des Bosen als positiven Gegensatzes und der Reduktion
desselben auf das sogenannte malum metaphysicum oder dem verneinenden Begriff der
Unvollkommenbheit der Creatur

beruhten (I, 7, 367).

Dabei hatte Schelling gute Argumente in der Hand. Vor allem der Begriff der
Indifferenz, der bei Schelling wie ein Dietrich in jedes Schloss zu passen scheint,
gelangt nicht zur argumentativen Entfaltung. Schelling war nicht dazu gezwun-
gen, die Indifferenz der Differenz von Grund und Existenz vorauszusetzen. Er
hitte vielmehr das Verhiltnis von Grund und Existenz selbst als Indifferenz fas-
sen konnen. Da die Indifferenz selbst bereits Differenz enthilt, ohne in schiere
Differenz umzuschlagen, hitte ihm dieser Begriff erlaubt, Differenz und Indiffe-
renz als Unterschied ohne Unterschied zu fassen. Faktisch ist dies in der Traditi-
on schon geschehen, und zwar in einem analogen Zusammenhang mit neupla-
tonischem Hintergrund, nimlich paradigmatisch bei Nikolaus von Kues, der
ebenfalls iiber das Problem nachdachte, wie die Gottheit als das Eine addquat zu
benennen sei. Sein Begriff des ,Nicht-Anderen®, das nichts anderes ist als das
Nicht-Andere, ist nicht nur selbstbeziiglich, weil es sich selbst definiert, sondern
zugleich auch selbst entfaltend, weil es sich selbst differenziert. Dieser Weg war
fir Schelling indes abgeschnitten, weil er dem Riickgang in die Tiefe verpflichtet
war. Zugleich erweist sich damit sein Begriff der Freiheit, insofern sie gerade
Freiheit auch zum Bosen ist, einerseits als hellsichtig, andererseits aber in der
Ausfiihrung als inkohirent.
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Identité et raison suffisante dans la Freiheitsschrift
de 1809

Carlos Mornjdo

En 2009 nous célébrons le deux-centiéme anniversaire de la mort du compositeur
viennois Friedrich Joseph Haydn. Personne aujourd’hui ne démentira son impor-
tance exceptionnelle dans I’histoire de la musique, ni ne contestera la profonde
jouissance esthétique qui accompagne ’écoute de ses symphonies ou de ses sona-
tes. 200 ans apres sa publication, la Freiheitsschrift pourra-t-elle encore éveiller un
intérét équivalent chez ses lecteurs et nous étre de quelque utilité, 3 nous qui vi-
yons et philosophons au début du XXIeme siécle ? Il s’agit, on le sait, d’un écrit
qui a été dans une large mesure le fruit des circonstances, et que Schelling ne se
serait peut-étre pas décidé A publier sous la forme qui est celle que nous lui
connaissons aujourd’hui si ce n’était la Préface de Hegel a la Phénoménologie de
PEsprit, de 1807, et le fameux livre indien» de Friedrich Schlegel! de 1808. Ce pe-
tit Traité schellingien de 1809 est & mon avis un ouvrage qui a toujours été un peu
surestimé par plusieurs générations d’interprétes de la pensée schellingienne. Dans
une large mesure c’est aussi un ouvrage peu original, ot I'influence d’Oetinger et
de Jacob Boehme (celle de ce dernier regue par 'entremise de Franz von Baader)
détient quelques fois ficheusement le rdle d’élément nuisible a la clarté et a la ri-
gueur de I’argumentation purement philosophique. Jean-Frangois Marquet notait
le caractére parfois nettement sophistique de certaines explications de Schelling?,
dans P’ceuvre qui aura peut-étre plus qu’aucune autre contribué a sa renommee.
Ces Recherches doivent pour une bonne part leur succés a leurs deux thémes
centraux, d’ailleurs étroitement liés entre eux et annoncés dans le titre de 'ceuvre:
le théme de la liberté humaine et le théme du mal (celui-ci étant un des sujets qui,
pour reprendre le titre méme de ’'ouvrage, se rattachent 4 la liberté®). Le theme de
la liberté n’est pratiquement jamais abordé pour lui-méme, sauf dans les premie-
res et les derniéres pages du Traité, mais presque toujours en fonction du second,
le mal, dont le pouvoir en ’homme constitue, pour Schelling, le concept réel. Ce
pouvoir se manifeste comme une séparation ou scission entre I’homme et le

1 Fr. Schlegel: Uber die Sprache und Weisheit der Indier. In Kritische Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, Band 8, Miinchen / Paderborn/ Wien / Ziirich, 1975. (Dans une lettre a Steffens,
du 24 Avril 1809, Schelling demandera encore 4 son ami des renseignements sur la vraie
position de Schlegel sur le probléme du bien et du mal. Cf. Plitt: Aus Schellings Leben. In
Briefen, II, p. 134 ; cit. in X. Tilliette: Schelling. Une philosophie en devenir, Paris, 1970,
vol. I, p. 511.)

2 J.-F. Marquet: Liberté et Existence, Paris, 1973, p. 415, note 3.

3 Le mal est un des «damit (sc.: la liberté humaine) zusammenhingenden Gegenstinde»,
pour reprendre la formulation du titre méme de I'ouvrage de 1809.



